
 
Kleine notities over wonderbaarlijkheden en zo 
 
 
1. Wonderbaarlijke gebeurtenissen  
Er zijn twee groepen van ‘wonderbaarlijke’ gebeurtenissen, deze kunnen authentiek zijn, 
maar ook het gevolg van ‘bedrog’ : 
die in de sfeer van extase (het ontstijgen van de zintuiglijke wereld, ongevoelig worden 
voor zintuiglijke prikkels) en 
die in de lichamelijk sfeer plaats hebben (wondtekenen, levitatie, in talen spreken, enz)  
“Wonderbaarlijke’ authentieke gebeurtenissen blijven overigens van ondergeschikt belang 
volgens Titus voor de vaststelling of aan die verschijnselen een mystieke ervaring ten 
grondslag ligt. 
Mijn vader was huisarts in Boxmeer. In die hoedanigheid heeft hij enkele keren bij 
patiënten verschijnselen van stigmata waargenomen en werd hierover natuurlijk 
geconsulteerd. Zijn advies was: geen aandacht aan schenken, het gaat gewoon over.  Ik 
denk dat er waarschijnlijk sprake was van zelfhypnose of een extreme, mogelijk ziekelijke 
identificatie van de betreffende patiënt met het lijden van Christus. 
In deze tijd waarin nieuwsgierigheid en sensatiezucht, ook in New Age-achtige kringen 
(maar niet alleen daar), is dit een belangrijk uitgangspunt.  Dit helpt om te voorkomen dat 
goedwillende mensen verstrikt raken in uiterlijke zaken (die er niet echt toe doen) en 
wellicht in de greep komen van ‘kwade geesten’. Alle vreemde verschijnselen die niet van 
God zijn,  zijn van deze wereld of van de ‘benedenwereld’. 
 
2. Wetenschappelijke verklaringen van wondtekenen 
vanuit twee gedachtelijnen:  
of  ze worden van binnen uit bepaald, het innerlijke bepaalt dan het uiterlijke 
of  ze worden rechtstreeks uiterlijk bepaald, het uiterlijke bepaalt dan het innerlijke. 
Dit zijn wetenschappelijke veronderstellingen die naar verklaring zoeken, maar helemaal 
niet bevredigen. De wetenschap kan niet anders denken dan vanuit psycho-somatische 
kaders: of de oorzaak ligt in het psychische en veroorzaakt een lichamelijk effect, of de 
oorzaak ligt in het lichamelijk en heeft een psychisch gevolg. Eventueel gebeurt beide 
tegelijkertijd en dan stopt het causale, ik noem dat horizontaal denken.  Dat mogelijk 
sprake is van een niet wetenschappelijk te verklaren verticaal ingrijpen, tekenen, vanuit de 
‘hemelen’ blijft buiten dit referentiekader. En daar wil ik het toch ook ‘zoeken’  
 
3.  Hypnose 
Veel ‘wonderbaarlijke’ ervaringen onder hypnose zijn reproductie van vroegere eigen 
ervaringen en overgeplant naar het veld van de hypnose. Bron van de hypnotische 
ervaringen is dan het eigen verleden, Jung zou zeggen het persoonlijk onbewuste. 
Bepaalde ‘mystieke’ ervaringen kunnen dus ook ontstaan door zelfhypnose. 
Mijn opvatting is dat men heel terughoudend moet zijn met hypnose en dat hypnose als 
aanvullende therapie alleen in bijzondere gevallen van ziekten mag worden toegepast. 
(Tijdens hypnose wordt er de krachtigste psychische energie (kabballistisch: Tifereth van 
de Nefesh) verbonden met het lichaam (grote Daáth van de Guph) en dat op een 
oneigenlijke  wijze waardoor allerlei gemanipuleerde (onderaardse en demonische!?) 
krachten kunnen ‘binnenstromen’ en spiritueel ongewenste (hoewel psychologisch door 
derden bedoeld)  lichamelijke en psychische effecten tot stand brengen.  Zo wordt aan de 
ziel (Yesod van de Tzelem) schade toegebracht, juist daar waar identiteit wordt opgebouwd 
en waar vrijheid zo noodzakelijk is. Dit toebrengen van schade aan de ‘binnenkant’ van de 
ziel is een zonde tegen de schepping!  
 
 



4. Mystieke verschijnselen 
Het wezen van de mystiek moeten we niet verwarren met de begeleidende mystieke 
verschijnselen. Deze mogelijke verwarring vraagt om nadere onderscheiding. 
We moeten dus fysiek-psychologische verschijnselen die kunnen wijzen op ‘invloeden van 
boven’ niet verwarren met de ‘invloeden van boven zelf’. 
Mystieke gebeurtenissen kunnen gepaard gaan met bepaalde ‘wonderbaarlijke’ 
verschijnselen, maar omgekeerd kun je niet zeggen dat ‘wonderbaarlijke’ verschijnselen 
wijzen op mystieke gebeurtenissen. Door bepaalde oefeningen en magische rituelen 
zouden ‘wonderbaarlijke verschijnselen’  bewerkstelligd kunnen worden. Dit zijn dan 
duidelijke resultaten  van ik-projecten. Terwijl een mystieke gebeurtenis juist gekenmerkt 
wordt met het terzijde stellen van mijn persoonlijkheid.  Voor mij is dus een belangrijk 
onderscheid: ben ik erop uit bepaalde ‘mystieke’ resultaten of ervaringen te beleven, of 
ontvang ik al dan niet bepaalde onverklaarbare verschijnselen zonder dat ik daar op uit 
ben? 
 
5. Mystieke beschouwing 
Laten we de voeten op de grond houden! Het gaat niet om het bereiken van de volle 
mystieke beschouwing, maar om de bereidheid  je over te geven aan de beweging daarnaar 
toe. 
Mystiek is voor mij niet de volmaakte vereniging met God of de volkomen 
Godsbeschouwing (Aristoteles).  Aristoteles’ benadrukking van ‘voorzichtig handelen’ acht 
ik heel wezenlijk. 
 
6. Natuur ‘waarnemen’ 
 Dat kan op meerdere manieren: 

- potentioneel zien ( nut, gebruik) 
- intellectueel zien (oorzakelijk, begrijpemd) 
- bewonderend zien (gevoelig voor schoonheid) 
- Gods werk Zijner handen ervaren (grootsheid en verhevenheid van schepping) 

      -   synthese tussen intellectueel vatten en esthetisch smaken  
      -   één worden met Gods schepping zonder daarin te ‘verdwijnen’. 
Misschien is de ‘kwaliteit’ van de ervaring afhankelijk van hoe wij (kunnen) waarnemen, en 
ook van de vraag in hoeverre er in de ervaring een scheiding is van het subject dat ervaart 
en het object dat ervaren wordt.  Met heel andere woorden: in hoeverre er sprake is van 
een relatie waarin het ‘beschouwende ik’ en de ander, het andere als het ware de polen in 
de relatie zijn en die in de relatie. Sterker nog:  is het een relatie waarin ik als persoon en 
de andere/of het andere oplichten als manifestaties van de Ander, van Hem en is juist dát 
de wezenlijke inhoud van de relationele ervaring.  
 
7. Onderscheid in God? 
God leeft in ons leeft als Schepper en Instandhouder van ons zelfongenoegzaam wezen.  
Dit is als het ware een onderscheid ‘in God. 
Ik denk hier ook aan Eckhardt die deze acten van God onderscheid, die ik weleens heb 
geprobeerd als volgt weer te geven:  

- die van Maker van de vormen, van de menselijke vorm (die horizontaal in het 
mensengeslacht wordt doorgegeven)  Maar de concrete menselijke vormen blijven 
uitdrukking van die ‘eerste’ vormgeving van het ‘Idee mens’. (Genesis 1) 

- Daarnaast die van Schepper, van moment tot moment worden wij tegenwoordig 
gesteld als een levend ziel. (Genesis 2). Verticale levensadem. 

 De Instandhouder dus de Schepper . 
 
 
 



 
 
8. Wat komt van God, wat van de mens? 
Het is moeilijk binnen mystiek onderscheid te maken tussen wat van God (het 
theologische) komt en wat van de mens (het psychologische) zelf.  
Wat van de mens komt, hoe ‘goed’ het ook is, is altijd een activiteit van een ‘ik’, dus iets 
van de persoonlijkheid.. Wat van God komt heeft niet met de persoonlijkheid te maken. Dat 
is altijd een ervaring diep in het (mystieke) hart, daar is geen redeneren en argumenteren, 
maar een stil diep weten. Als je dat eens hebt meegemaakt dan is er volgens soms weinig 
twijfel over wat van God komt en wat van mijn persoonlijkheid. Maar zo duidelijk is de 
‘aanraking van de Heilige’ niet altijd. Dit ‘stille’ criterium is daarom niet altijd zonder 
twijfel toe te passen.  
 
 
9. Zwakke mens en sterke God? 
De ‘zwakheid van de menselijke natuur’ en de kracht van Gods genade (die de mens weer 
‘sterk’ maakt) 
Ik wil zelf zeker de mogelijkheden van de menselijke natuur niet overschatten en zeker 
ook niet de noodzakelijkheid van God genade onderschatten, maar het gevaar is zeker 
aanwezig dat door de zwakheid te benadrukken de mens zich zo klein gaat voelen dat hij 
‘teruggedreven’ wordt in een positie van uitsluitende afwachtende passiviteit. De eigen 
verantwoordelijkheid en de noodzakelijkheid om in het praktisch leven actief de mentale 
act van de ‘onderscheiding der geesten’ te beoefenen, maar zeker ook ‘werken van 
barmhartigheid ten aanzien van mens, dier en natuur helpen - denk ik-  om te voorkomen 
dat de mens zich ‘te klein’ maakt. De mens is door Zijn Schepper immers ‘groot’ gemaakt. 
Hij (jij en ik) heeft een vrije wil gekregen om Gods liefde in vrijheid te beantwoorden, op 
zijn eigen unieke wijze.  
 
 
10. Wat is en wat kan komen 
Wij zijn geneigd altijd in lineaire tijdstermen te denken. Later (na de dood) zullen we 
misschien participeren in de volle heerlijkheid van God en nu in dit leven kunnen we 
(omdat God het niet kan laten Zich te tonen aan de welwillende ziel) door Zijn genade een 
voorproefje ervaren van die heerlijkheid door Zijn aanraking in ons hart. De hemel komt 
dan na het leven hier, dus na de natuurlijke dood. Gods liefde lijkt eeuwig, buiten tijd en 
buiten alles wat was, is en zal zijn  Deze eeuwige, emanerende  bron is al in de niet-tijd 
van Gods Heerlijkheid . Deze niet-tijd is misschien de verborgen dimensie van ons bestaan 
hier, van al het wordende en weer gaande bestaan. Niets te verstaan vanuit mijn beperkt 
menselijk perspectief.  Ook ‘mijn’ participatie in Gods heerlijkheid is dan al, hoewel ik dat 
in mijn lager bewustzijn niet (altijd) ervaar. Door deze ‘scheiding’ die geen scheiding is, 
wordt liefde om niet mogelijk. Een liefde die haar eeuwige bron heeft in de Gods 
overstromende liefde uit overvloed. Het manifest worden (wat is, wordt)  en doorstromen 
van die liefde om niet, het  in vrijheid in ons ontvangen en in vrijheid door ons 
doorgegeven in de wereld van lineaire tijd en ruimte, dát is wat deze Liefde in overvloed 
Wil. Deze Liefde vraagt niet om verklaring, om te weten waarom en waartoe het gegeven 
wordt. Heeft dit mysterie te maken met bevrijding, met verlossing, met bewustwording  
van wie, en van wat dan ook?  Zelfs van Wie? Het is goed, denk ik, dat er grote huiver wordt 
gevoeld om hier over te gaan speculeren en er van alles over te zeggen. Dus ik zwijg maar 
verder. 
 
 
 
 



11.  Hoe spreekt God? 
God spreekt rechtstreeks in het hart of indirect via zijn schepselen en engelen. Maar ook als 
God indirect spreekt, is het tocht een ervaring die diep in het hart raakt. De aanraking 
passeert las het ware de persoonlijkheid alsof deze niet bestaat. Dat de persoonlijkheid 
daarna in het overdenken van de ervaring, er betekenis aan geven enz de ervaring kan 
profaneren, dat is natuurlijk een ander verhaal. Als je niet ‘weet’ dat goddelijke ervaring 
bestaat, zal zo’n ervaring ongetwijfeld psychologisch geduid worden, en aldus haar 
bedoeling niet ‘begrijpen’. 
(Zelf)misleiding ligt wel op de loer.. De bron van misleiding is vaak het verlangen om door 
God (opnieuw) aangeraakt te worden, dan staat duidelijk ’ik die wil ontvangen’ centraal en 
niet de Heilige. Dat in dit egocentrische verlangen (hoe geestelijk gekleurd ook) misleiding 
kan optreden spreekt voor zich 
 
12. Eigen heil? 
In nogal wat geschriften uit nabijbelse tradities lijkt de nadruk te liggen op het eigen 
spirituele heil, althans de beschouwing van God wordt sterk benadrukt, dus de extatische 
mystieke vereniging met de Heilige. Hierin heb ik altijd het gevaar geproefd van ‘verheven 
egocentrisme’. Zelf mis ik dikwijls de hele schepping, de ander en het andere in. Vandaar 
dat ik soms spreek over godmensscheppingrelatie..  
De schepping is mogelijkheid voor het nabij komen van mens en God in de schepping. Al 
het geschapene wordt dan een meer volmaakte  weerspiegeling van zijn Schepper. Als de 
mens als de eerste Adam wordt, dan wandelt hij met God en geeft alles zijn ware naam. Hij 
is dan brug tussen hemel en aarde. Maar wij zijn Adam beslist niet, en het is een waan (denk 
ik) om te denken dat een individuele ziel zo’n Adam kan worden (uitgezonderd Christus, 
die niet voor niets de tweede Adam wordt genoemd, en enkele zielen waarin God volmaakt 
incarneerde) Waarschijnlijk gaat het om een gemeenschappelijke geestelijke 
verantwoordelijkheid en om spirituele ‘taakverdeling’ waarbij iedereen in vrijheid zijn 
eigen bedoelde bijdrage kan leveren, en dat is genoeg 
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